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i TJDFT Poder Judiciario da Unido

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
Gabinete da Presidéncia

ORGAO: PRESIDENCIA

CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213)

PROCESSO: 0748864-53.2023.8.07.0001

RECORRENTE: CONDOMINIO RESIDENCIAL OURO VERMELHO Il - DF

RECORRIDOS: MARIA DE FATIMA FOGACA CORDEIRO, WALDIR SOARES CORDEIRO

DECISAO

I — Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso III,
alineas "a" e “c”, da Constituicao Federal, contra acérdao proferido pela Terceira Turma Civel deste
Tribunal de Justica, cuja ementa é a seguinte:

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. AGCAO DE IMISSAO NA POSSE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO CONDOMINIO. PEDIDOS SUBSIDIARIOS EM
RECURSO. INOVAC[\O RECURSAL. OBRAS DE INFRAESTRUTURA EM AREA
COMUM DE CONDOMINIO. INVASAO DE LOTE PARTICULAR. DEVER DE
FISCALIZACAO DAS OBRAS. DEVOLUCAO DA AREA INTEGRAL AOS
PROPRIETARIOS DO LOTE. CABIMENTO. SENTENCA MANTIDA.

1. Cuida-se de apelacdo civel interposta pelo Réu (condominio) contra sentenca
proferida em ag&o de imiss&do na posse, na qual foi condenado a realizar obras para a
remogdo da construgdo irregular que avangou sobre o lote privativo dos Autores,
além de realocar os servicos de agua/esgoto, energia elétrica, telefone/internet que
se situam na area privativa.

2. Das preliminares. Os Autores imputaram ao condominio a responsabilidade pelas
obras de area comum que invadiram a propriedade privada, pois o ente ja estava
constituido a época. 2.1. Esta demonstrada, entéo, a legitimidade passiva, sendo que
a analise da responsabilidade é questao que deve ser apreciada no exame do mérito
da acdo. 2.2. Ndo se conhece de alegagbes deduzidas apenas em recurso, em razao
da inovacdo recursal e da supresséao de instancia.

3. Apesar da alegacéo de que a encarregada da implantacdo da infraestrutura era a
loteadora, cabe ao condominio a aprovacdo e fiscalizacdo das obras de infraestrutura
e das areas comuns, com a devida observancia das dimensbes de cada lote
particular, consoante se extrai da Convencéo, do art. 1.332 do Codigo Civil, e art. 22,
§1° “b”, da Lei 4.591/1964.

4. O condominio ndo comprovou a impossibilidade técnica para cumprir a obrigacdo
de fazer, de modo que ndo se impde a conversdo em perdas e danos, consoante art.
248 do Codigo Civil. 4.1. A mera alegacéo de que as obras serdo dispendiosas e
demoradas n&o caracterizam a Iimpossibilidade de cumprimento da obrigacdo
imposta.
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5. Apelo conhecido e desprovido. Honorarios recursais majorados.

A parte recorrente alega violacdo aos artigos 489, § 1°, e 1.022, ambos do Codigo de
Processo Civil, por auséncia de fundamentacao e negativa de prestagao jurisdicional.

Sustenta, ainda, a ilegitimidade passiva do condominio, pois o loteador € o responsavel
por garantir a implantacdo da infraestrutura basica nos loteamentos. Nesse aspecto, aponta
divergéncia jurisprudencial, colacionando julgado do STJ. Contudo, ndo indica qual dispositivo legal
teria sido violado ou objeto de interpretacao divergente.

Requer que as publicacbes sejam feitas exclusivamente em nome da advogada
ISABELLA PANTOJA CASEMIRO, OAB/DF 24.805 (ID 70994721).

Nas contrarrazdes, os recorridos pedem a majoracdao dos honorarios advocaticios
anteriormente fixados.

Il - O recurso é tempestivo, o preparo é regular, as partes sao legitimas e esta presente o
interesse em recorrer.

Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade.

O recurso especial ndo merece ser admitido quanto a mencionada contrariedade aos
artigos 489, 81°, e 1.022, ambos do CPC, porque, de acordo com o entendimento jurisprudencial
pacifico da Corte Superior, "Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil (CPC), pois a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
consoante se depreende da andlise do acoérddo recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de nenhum erro material, omissdo,
contradigdo ou obscuridade” (REsp n. 2.130.489/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 17/12/2024, DJe de 23/12/2024).

Melhor sorte ndo colhe o apelo no tocante a tese de ilegitimidade passiva. Com efeito, a
auséncia de indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados ou interpretados de modo divergente
reflete deficiéncia de fundamentacdo que atrai, por analogia, a incidéncia do enunciado 284 da
Stumula do STF. Confira-se nesse sentido: “Verifica-se que incide o dbice da Sumula n. 284/STF,
uma vez que a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais federais que
teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo”. (Aglnt no
AREsp n. 2.637.849/PE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
14/10/2024, DJe de 17/10/2024).

Com relacdo ao pedido de fixacdo dos honorarios recursais, embora prevista no artigo
85, § 11, do CPC, ndo encontra amparo nesta sede. Isso porque o exame feito nos tribunais de origem
é prévio, restrito a analise dos pressupostos gerais e especificos de admissibilidade do recurso
constitucional, ou seja, ndo foi sequer inaugurada a instancia especial pretendida pela parte

recorrente.
Assim, nao conheco do pedido.
Por fim, defiro o pedido de publicacao exclusiva conforme requerido no ID
70994721.
Ill - Ante o exposto, INADMITO o recurso especial.
Publique-se.
Documento assinado digitalmente
Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR
Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
A021
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